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Pe rol este judecarea apelului formulat de apelantii Partidul Alianta Maghiari din
Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.) si Boros David, ambii cu
domiciliul procesual ales la SPARL Ursuta si Asociatii, in Oradea, str. G. Enescu, nr. 1,
camera 4, parter, jud. Bihor, in contradictoriu cu intimatii Beres Csaba si U.A.T. Sicueni, cu
sediul in Sacueni, jud. Bihor, impotriva sentintei civile nr. 166/18.10.2024, pronuntati de
Judecdtoria Marghita, avand ca obiect validare primar.

La apelul nominal ficut in sedinta publici de azi, se prezintd reprezentantul
apelantilor — av. Ursuta Mircea, reprezentantul intimatului Beres Csaba — av. Chebeleu
Mircea si reprezentanta intimatei U.A.T. Sdcueni — av. David Teodora.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, de citre grefierul de sedinta care invedereaza instantei cele
de mai sus, precum si faptul cd intimatii au depus intAmpinari, dupa care:

Reprezentanta intimatei U.A.T. Sdcueni comunicd reprezentantului apelantilor un
exemplar din Intdmpinarea formulata in dosar.

Reprezentantul intimatului Beres Csaba arata cé acesta nu are exemplare suplimentare
pentru comunicare. Pe de altd parte, aratd cd a trimis intdmpinarea pe e-mail, in cursul zilei de
ieri, insd abia azi a fost atasata la dosar.

Partile, prin reprezentanti, aratd ca nu au chestiuni prealabile de invocat.

Instanta acordd cuvantul asupra cererilor in probatiune.

Reprezentantul apelantilor solicitd ncuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar,
avand in vedere urgenta acestei proceduri, intrucat elementul esential al discutiei releva in ce
masurd instanta de validare poate constata frauda, respectivd dacd aceasta examineazi pur
formal sau pe fond aceasta chestiune.

Suplimentar, depune la dosar o comparativa a vechii Legi nr. 215/2001, in baza cireia
s-a pronuntat hotdrérea instantei de fond si a Codului Administrativ in vigoare, OUG nr.
57/2019, care are o formulare diferita (f. 65). Totodata, depune la dosar un extras dintr-un
articol de pe site-ul Juridice.ro, care trateazd exact aceeasi chestiune ca si cea din speti,
respectiv faptul cd legea noud are cu totul altd formulare si interpretare (f. 66-71), un extras
din Codul administrativ comentat si un extras dintr-un articol in curs de publicare, din care
reiese exact rolul instantei in procedura de validare (f. 72-81). Aratd cid le-a comunicat
reprezentantilor intimatilor un exemplar din aceste inscrisuri.

Reprezentantul intimatului Beres Csaba, referitor la modalitatea de interpretare a
textelor de lege invocate de apelanti, aratd ca regula este validarea mandatului, iar exceptia
este invalidarea, in baza art. 149 alin. 2 Cod Administrativ, in doud situatii particulare: in
cazul incélcarii conditiilor de eligibilitate si in cazul fraudei electorale.
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Arata, raportat la imprejurarea cd apelantii au solicitat instantei civile sa constate
frauda electorald, cd intimata U.A.T. Sacueni, prin intAmpinarea depusa, a facut referire la
existenta a doua dosare penale avand ca obiect acelasi lucru, respectiv constatarea fraudei la
alegerile din Sdcueni. Apreciaza cd se impune suspendarea dezbaterilor sedintei de judecata
pentru 5-10 minute, pentru efectuarea unor verificari din care sa rezulte daca, intr-adevar, pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor si a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Oradea (impotriva judecatorului care a fost presedintele de circumscriptie), exista inregistrate
dosare penale. Din céte cunoaste, s-a inceput cercetarea penala in cele doud dosare penale,
fiind audiat chiar i un martor.

Reprezentantul apelantilor arata ca s-a formulat o plangere penald pentru frauda
clectorala, inregistratd la Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, insd nu are cunostintd
despre plangerea formulatd impotriva presedintelui de circumscriptie.

Reprezentantul intimatului Beres Csaba aratd céd solicitarea de efectuare a acestor
verificari este pertinentd, pentru a se constata in ce masurd poate instanta civilda sa mai
procedeze la cercetarea unei fraude electorale, in conditiile in care exista doud dosare penale
pe rolul parchetelor.

Reprezentantul apelantilor aratd cd nu se contestd plangerea penald inregistratd pe
rolul Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, care, de altfel, a si fost depusa la dosar.

Reprezentantul intimatului Beres Csaba aratd cd existd o altd plangere penala,
formulata de BECO nr. 7 impotriva presedintelui de circumscriptie.

Reprezentanta intimatei U.A.T. Sédcueni arata cd, prin apel, apelantii au aratat ca
inclusiv BECO nr. 7 a constatat frauda, insa acest lucru nu este real, intrucit acesta a depus o
sesizare la Politia Sacueni, care face obiectul dosarului penal nr. 784/127/P/2024, in care s-a
luat deja masura audierii unui prim martor, care a fost loctiitorul BECO, dosarul avand ca
obiect suspiciunea de frauda la alegerile locale.

Instanta, deliberand asupra solicitdrii intimatului Beres Csaba de efectuare a unor
verificdri din care sd rezulte dacd, intr-adevdr, pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bihor existad inregistrat un dosar penal, o va respinge ca neutila solutiondrii cauzei, avand in
vedere cd plangerea penald formulatd de apelantul Boros David a fost depusa la dosar si ca nu
se contestd formularea acesteia. Cu privire la solicitarea de verificare daca existd pe rolul
parchetului competent un dosar penal, in baza plangerii penale formulate de BECO nr. 7
Sdcueni, arata ca reprezentanta primariei a indicat nr. dosarului penal inregistrat.

Reprezentantul intimatului Beres Csaba solicitd suspendarea prezentului dosar, pana
la solutionarea definitiva a celor doud dosare penale, apreciind ca o instanta civila nu poate,
nici In procedurd contencioasd si nici in procedurd necontencioasd, sa faca o verificare in
paralel cu cea ficutd de o unitate de parchet.

Reprezentantul apelantilor, cu privire la cererea de suspendare a prezentului dosar
pana la solutionarea definitiva a dosarelor penale, aratd ca exista norme derogative prevazute
in art. 149 Cod Administrativ, care impun instantei dispozitia de a valida in termen de 20 zile
de la data alegerilor, cu derogérile ulterioare. Pe de altd parte, exista textele speciale, care
sunt derogatorii §i vizeazd o procedurd de drept public, sens in care, in masura in care se va
suspenda cauza, se pune problema cine va ramane primar.

Reprezentantul intimatului Beres Csaba aratd cd mandatul intimatului Beres Csaba a
fost deja validat printr-o hotarare executorie a Judecatoriei Marghita. Pe de alta parte,
apelantii nu au atacat caracterul executoriu al hotararii.

Reprezentantul apelantilor arata cé hotararea primei instante nu este executorie, fiind
supusd unei cdi de atac suspensive de executare, adica apelul.

Reprezentanta intimatei U.A.T. Sacueni solicita suspendarea prezentului dosar pana la
solutionarea definitivad a celor doud dosare penale, pentru aceleasi motive ca si cele exprimate
de intimatul Beres Csaba.



Instanta, deliberdnd asupra cererii de suspendare a prezentului dosar pand la
solutionarea definitiva a celor doud dosare penale care au ca obiect plangerile formulate de
apelanti si BECO nr. 7 privind constatarea fraudei electorale, o va respinge ca neintemeiati,
fata de specificul acestei proceduri derogatorii de la procedura de drept comun, de validare a
mandatului primarului, special prevazutd de art. 149 si urmatoarele Cod Administrativ,

Reprezentanta intimatei U.A.T. Sacueni depune la dosar dovada cheltuielilor de
judecata (f. 82).

Partile, prin reprezentanti, aratd cd nu au alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat, instanta constati cauza in
stare de judecata, in baza art. 392 Noul Cod de procedura civild, inchide faza probatorie si
acordd cuvantul asupra apelului.

Reprezentantul apelantilor solicitd admiterea apelurilor, astfel cum au fost formulate;
cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Solicitd sa se constate ca problema esentialda o comporta rolul instantei de validare. Pe
de alta parte, a invocat un motiv de nulitate privind formularea minutei hotirérii de fond,
pentru lipsa datei minutei, mentiondndu-se faptul ca a fost pronuntati in data de 16.10.2024,
cu toate ca data sedintei a fost 18.10.2024. La o ora dupa formularea apelului, instanta de
fond a dispus corectarea incheierii, insd nu si a minutei.

Pe fond, prima instantid a retinut faptul ca Romania nu a vrut si reglementeze
proceduri paralele, retindnd c, n procedura de validare, instanta are competenta de a verifica
pe fond dacd existd sau nu frauda electorald. Conform textului de lege veche, exista
sintagma ,,sd fie constatatd potrivit legii speciale”, insa in noua lege se retine doar obligatia
de a constata conditiile de eligibilitate.

Argumentele instantei de fond in baza cédrora a fost respinsd cererea de validare a
primarului sunt urmétoarele: exista proceduri paralele, in sensul cd procedura BEC nu este
una judecatoreascd, ci una administrativd. Invoca in spetd cazul Costinesti, identic cu cel
constatat la Sdcueni, in urma ciruia BEC a constatat ca se poate face procedurd prealabili si
sd se deschidd calea de atac a actiunii judiciare, hotdrarile BEC fiind definitive. Tot BEC,
admitdnd procedura prealabila in acel caz, pentru a-si corecta propria greseald, a dispus in
sensul cd hotarérile sale sunt acte administrative pure, supuse procedurii prealabile. In cazul
respingerii procedurii prealabile, se deschide calea de atac in contencios administrativ, doar
ca o asemenea procedurd dureazd 2-3 ani. Mentioneazd ca nu a Inregistrat inci actiune pe
rolul Curtii de Apel Oradea, pentru a nu face proceduri paralele, asteptand solutia cu privire
la validarea mandatului, dar ca este incd in termen sa formuleze respectiva actiune.

Solicitd sa se constate cd, dupa alegeri, s-au ,,ménarit”, respectiv s-au ficut niste
renumerotdri ale voturilor, iar acel proces-verbal de renumerotare I-a atacat in contencios
administrativ, fiind pe rolul Curtii de Apel Oradea. In data de 14.06.2024, a depus cererea, iar
in 15.06.2024, BECO nr. 7 Sacueni s-a autosesizat si a Intocmit procesul-verbal de constatare
a suspiciunilor de frauda. Acestia au sesizat Biroul Electoral Central, care a respins sesizarea,
fiind depusa de o persoand féra calitate, cu toate ca apelantii au invocat cazul de la Costinesti.

Daca s-ar fi constatat frauda electorald prin legea speciald, s-ar fi anulat alegerile si nu
s-ar fi ficut nicio procedurd de validare. In cazul Costinesti BEC a constatat frauda
clectorald, in procedurd prealabild, a anulat alegerile si s-au reluat alegerile. Apreciaza ci
daca exista suspiciuni de frauda, solutia este aceea de invalidare a primarului, cu consecinta
reludrii procedurii electorale.

Presiunea acestor rezultate electorale a fost enorma, jumitate din oras iesind in strada,
iar o eventuald hotarare de validare, ar conduce la procese care se vor termina in 2-3 ani, la
referendumuri pentru schimbarea primarului.

Exista la dosar inclusiv o declaratie a unui martor care a confirmat ci s-a facut fraudi
electorala, aceasta fiind evidentd. Pe de alta parte, contrar celor retinute de instanta de fond,
apelantul Boros David nu a achiesat la hotirarea BEC, avand inca doui luni pentru a o ataca,
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respectiv pand in 13.12.2024. Daci Tribunalul Bihor va valida mandatul, iar ICCJ il va anula,
timp de doi ani, ar exista un primar pus in functie prin frauda.

Sustine in continuare cd instanta de validare nu are un rol formal, ci trebuie sa constate
dacd existd sau nu frauda electorala.

Reprezentanta intimatei U.A.T. Sacueni solicita respingerea apelului, in principal, ca
lipsit de obiect si in subsidiar, ca nefondat; cu cheltuieli de judecata.

Solicitd sd se constate cd, in ceea ce priveste primul motiv de apel, exista o incheiere
de indreptare a erorii materiale, fiind corectatd inclusiv minuta, in baza art. 442 Cod
procedura civila.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de apel, arata ca prima instanta a avut sarcina
sa verifice doua conditii, potrivit art. 149 teza finala Cod administrativ, respectiv conditia de
eligibilitate si frauda electorala, constatatd potrivit art. 39 alin. 3 din Legea nr. 115/2015.
Verificand, prin prisma dispozitiei legale, instanta de fond a constatat cd este indeplinitd
conditia de eligibilitate si cd nu este indeplinitd conditia existentei fraudei electorale, stabilite
printr-o hotarare a BEC. Astfel, instanta de fond a pus in aplicare dispozitiile art. 149 teza
finala Cod administrativ.

Argumentul invocat In apel, potrivit caruia, pe cai paralele, atat potrivit dispozitiilor
Legii nr. 115/2015, cat si art. 149 Cod administrativ, se pot face verificdri asupra existentei
fraudei electorale, nu poate fi primit, pentru ca legiuitorul a stabilit in sarcina BEC verificarea
existentei sau a inexistentei fraudei electorale.

Invoca hotdrarile BEC nr. 253/12.06.2024 si nr. 314/15.06.2024, prin care au fost
respinse doud cereri de anulare a alegerilor, respectiv prima formulatd de catre apelantul
AMT si a doua formulatd de BECO nr. 7 Sacueni, pe motiv de tardivitate, respectiv
inadmisibilitate, insa considerentele acestor hotaréri lamuresc doud aspecte importante: ci nu
exista suspiciune de frauda, nici nu au fost aduse probe in sustinerea acesteia si ca Hotararea
nr. 19/11.06.2024 a BECO nr. 7 Sacueni a ramas definitiva prin neatacare in termenul legal
de 48 ore. Prin aceastd hotdrare, s-a dispus renumadrarea voturilor si ca urmare a acesteia,
candidatul UDMR a obtinut un vot in plus.

Avand in vedere Decizia Consiliului Judetean, care a confirmat acest proces-verbal de
renumdrare a voturilor, instanta de fond nu putea dispune in alt mod. in momentul de fati, nu
existd nicio hotdrare a BEC, prin care sd se fi stabilit o frauda electorald sau o hotarare
pronuntatd de instanta penala, prin care sa se fi stabilit ca exista aceasta infractiune.

Reprezentantul intimatului Beres Csaba solicitd respingerea apelurilor; cu cheltuieli de
judecata.

Referitor la incidentul procedural invocat de apelanti, de anulare a incheierii si a
minutei, in conditiile In care ar trebui asimilatd procedura speciald contraventionald cu
nulitatea din Codul de procedura civila, in sensul in care nu se poate modifica, pe calea
indreptdrii materiale, data unei incheieri, aratd ca art. 442 alin. 1 teza finald Cod procedura
civild permite instantei sd indrepte din oficiu orice eroare materiald, sens in care solicita
inldturarea acestui motiv de apel.

Cu privire la fondul cauzei, apelantii au interpretat 2-3 texte de lege, partial, creadnd o
lex tertia. Textul de lege 149 Cod administrativ care face obiectul cauzei, releva faptul ca
invalidarea alegerii primarului se poate face pe frauda electorald, in conditiile legii speciale.
Solicita sa se constate cd exista o procedura speciald, din care reiese cd BEC constata frauda
pe baza probelor administrate la solicitarea celor interesati, insd in dosarul de fatd, nu s-a
constatat acest lucru.

Prin apel, s-a solicitat ca, pe baza unei declaratii olografe, care este falsa si care nu ii
este opozabild intimatului Beres Csaba, nefiind administratd in conditii de
contradictorialitate, sd fie invalidat mandatul acestuia, fard ca intimatul sd fi avut posibilitatea
sd conteste acea declaratie sau si adrese intrebiri martorului. In acest sens, soliciti repunerea
cauzei pe rol, pentru emiterea unei adrese catre Jandarmeria Judetului Bihor, raportat la
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imprejurarea cd a fost nevoie ca jandarmul s meargd dupad doamna respectivi, si o duci
acasa.

Pe de altd parte, arati cd frauda se constatd, eventual, de instanta de contencios
administrativ, dacd s-ar considera ci ar fi admisibild o actiune impotriva hotirarii BECO sau
de instanta penal, ca efect al unui rechizitoriu intocmit de parchet. In niciun caz, nu se poate
dispune invalidarea unui mandat, dupa atdtea luni de la alegeri, pe baza unei declaratii
olografe, nefacutd in conditii de contradictorialitate si cu privire la care ar fi cerut inscrierea
in fals, daca ar fi fost o procedura de drept comun.

Totodatd, apreciaza cd sustinerea apelantilor nu are legétura cu prezenta cauzi. Acestia
au criticat hotdrarea BECO, in loc s initieze procedura administrativd la instanta de
contencios administrativ.,

Reprezentantul apelantilor aratd ca nu poate discuta despre proceduri paralele, intrucat
procedura in fata BEC este una administrativa, insa instanta de judecatd nu poate fi tinuti de
un act administrativ. Pe de alta parte, rolul validarii mandatului nu este unul formal, iar
probele nu sunt sustinute de declaratia olografa, ci de procesul-verbal incheiat de BEC, prin
care s-a constatat frauda electorala, solicitindu-se invalidarea alegerilor.

Apreciaza cd se impune invalidarea mandatului si organizarea unor noi alegeri,
intrucét frauda electorald este evidentd, diferenta dintre candidati fiind de 1 vot.

Reprezentantul intimatului Beres Csaba, in masura in care apelantii considerd ci
prezenta procedurd este una contencioasd, solicita repunerea cauzei pe rol si si se constate ci
intimatul solicita inscrierea in fals a declaratiei olografe.

Reprezentantul apelantilor solicitd respingerea cererii de repunere a cauzei pe rol, ca
tardiva, intrucat probele se administreaza in cadrul procedurii de cercetare judecitoreasca.

Reprezentanta intimatei U.A.T. Sacueni solicitd repunerea cauzei pe rol, sustinind
concluziile intimatului Beres Csaba. Totodata, solicitd sd se constate cd nu existd un proces
verbal de constatare a fraudei, emis de BECO nr. 7 Sicueni, ci existd hotararile nr. 21/2024 si
22/2024, prin care se aproba sesizarea catre BEC si catre politie.

Pe de alta parte, referitor la cuvantul ,,manarit” folosit de reprezentantul apelantilor,
aratd cd eventuala suspiciune de frauda la care s-a referit BECO nr. 7 Sicueni, a fost ci 3
voturi apartinénd candidatului UDMR s-au gasit pe raftul voturilor apartindnd lui Boros
David si incd 3 voturi au fost anulate, potrivit legii, pentru ci nu au continut stampila de
control. IntAmplator, acele voturi au fost atribuite apelantului Boros David, insa potrivit legii,
ele au fost anulate, pentru cd nu purtau stampila de control, acestea fiind motivele sesizirii
formulate de BECO nr. 7 Sacueni.

Instanta respinge solicitarea intimatului Beres Csaba de repunere a cauzei pe rol,
apreciind ca fintreaga procedura de validare a alegerii primarului este o procedurd
necontencioasd, conform art. 149 Cod administrativ, cu toate consecintele ce decurg din asta.

Instanta, constatdnd ca au fost lamurite toate Imprejurérile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei, in temeiul art. 394 alin. 1 Cod procedura civild inchide dezbaterile asupra
apelului si retine cauza spre deliberare si pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei de fati, constati:

Prin sentinta civild nr. 166/18.10.2024, pronuntata de Judecatoria Marghita, instanta
de fond a respins ca netemeinica opozitia formulatd de Partidul Alianta Maghiard din
Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.) si Boros David.

In temeiul art. 149 din OUG nr. 57/2019, actuahzata a validat alegerea in functia de
primar al orasului Sacueni, judetul Bihor, a candidatului Beres Csaba, din partea Uniunii
Democrate Maghiare din Romaénia.

Pentru a pronunta aceastd hotirare, instanta de fond a retinut urmiitoarele:
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In drept, art. 149, alin. 1 - 4 din OUG 57/2019 privind Codul administrativ arati ca:

Mandatul primarului declarat ales este validat in termen de 20 de zile de la data
desfasurdrii alegerilor de cdtre judecatoria in a carei raza teritoriald se afld circumscriptia
clectorald pentru care au avut loc alegeri, in procedurd necontencioasd. Validarea se
realizeazd la judecatorie, dupa depunerea raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale, potrivit legii privind finantarea partidelor politice $i a campaniilor electorale, prin
incheiere pronuntatd in camera de consiliu, fard a fi aplicabila procedura de regularizare a
cererii.

Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazul in care se constatd, potrivit
legii privind alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, incilcarea conditiilor de
eligibilitate sau daca alegerea acestuia s-a facut prin frauda electorala.

Incheierea judecitoriei privind validarea sau, dupa caz, invalidarea alegerii primarului
se comunicd de findatd prefectului si secretarului general al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, care are obligatia aducerii la cunostintd publica prin afisarea acesteia
la sediul unitdtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, in termen de cel mult 24 de ore de la
comunicare.

in termen de 2 zile de la aducerea la cunostintd publica, cei interesati pot formula
apel Tmpotriva incheierii judecdtoriei de validare sau invalidare a alegerii primarului la
tribunal.

Rezultd din aceste texte legale cd prezenta procedurd este necontencioasd si ca
opozitia formulatd de Partidul Alianta Maghiara din Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg
(AM.T.-E.M.S.Z.) si Borog David este admisibila, orice persoana interesatd putind interveni
in procedurd si invoca incidlcarea conditiilor de eligibilitate a candidatului declarat ales sau
frauda electorala.

Mai rezulta, de asemenea, chiar daca formularea este usor deficitara, cd incélcarea
conditiilor de eligibilitate sau fraudd electorald trebuie constatatd potrivit legii privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, Legea nr. 115/2015, contrar celor aritate
de intervenienti si conform celor ardtate de U.A.T. Sacueni. Aceastd concluzie rezultd din
introducerea acestei conditii, separata de restul frazei prin virgule inainte si dupa, inainte de
prezentarea celor doud cazuri de invalidare a alegerii primarului. Prin urmare, aceasta
conditie procedurala este aplicabild ambelor cazuri de invalidare.

Este falsa sustinerea intervenientilor ca frauda electorala poate fi constatatd atit in
procedura prevdazutd de Legea nr. 115/2015, cat si in procedura prevazuta de art. 149 din
OUG 57/2019 privind Codul administrativ. Importanta votului intr-un stat de drept exclude
din start ipoteza ca frauda electorald sd poatd fi declaratd (cu efecte privind acordarea
mandatului) de multiple organe in proceduri paralele. Ea poate fi constatatd in actuala
procedurd necontencioasa doar dacé a fost anterior declarata de institutia abilitata de lege.

Este vadit sofistic argumentul intervenientilor in sensul cd este vorba de doud
proceduri paralele pentru simplul motiv ca, dacd frauda electorald ar fi fost constatd in
procedura prevazutd de Legea nr. 115/2015, nu s-ar fi ajuns la procedura de validare a
mandatului de primar. Nimic nu impiedica faptul ca, dupa inregistrarea acestui dosar la data
de 12.06.2024 pe rolul Judecétoriei Marghita, urmare a predarii la 11.06.2024 a procesului-
verbal privind centralizarea voturilor, intervenientii sd urmeze procedura prevazutd de Legea
nr. 115/1995 in scopul obtinerii stabilirii fraudei electorale, cu consecinta repetarii alegerilor.
De fapt, aceasta este §i singura posibilitate cronologicd, dosarul de validare formandu-se
imediat dupa alegeri, prin predarea procesului-verbal privind centralizarea voturilor, iar
formularea si solutionarea contestatiilor in baza Legii nr. 115/2015 dureazd un numar de zile,
uneori saptamani. Asa s-au si intamplat lucrurile in speta de fata, pana la un punct.

Potrivit art. 39, alin. 1, lit. h) teza finald, din Legea nr. 115/2015, ”Existenta fraudei
electorale se stabileste de Biroul Electoral Central de la caz la caz, pe baza probelor
prezentate de cei care au invocat-0.”
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Potrivit art. 39, alin. 1 lit. e) din Legea 115/2015, printre atributiile BEC se numara
inclusiv primirea si solutionarea oricdrei contestatii cu privire la organizarea si desfisurarea
alegerii autoritdtilor administratiei publice locale, altele decat cele care, prin prezenta lege,
sunt date in competenta birourilor electorale de circumscriptie sau a instantelor judecitoresti.

Asadar, potrivit Legii nr. 115/2015, solutionarea incidentelor ce constituie suspiciuni
de frauda electorald este in competenta exclusivd a Biroului Electoral Central, astfel incét
instantele judecatoresti nu sunt competente in a solutiona acest gen de actiuni, decét ca
urmare a contenciosului administrativ general permis de decizia RIL nr. 16/2017 a iCCJ
(paragraful 69 din considerente) si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 325/2004 si 429/2023.

Intervenientii au depus urmatoarele hotarari ale Biroului Electoral Central (f. 77-78 si
f. 81-89):

-Hotardrea B.E.C. nr. 3773C/BEC 2024 din 10.07.2024, alituri de plangerea
prealabild formulatd la data de 08.07.2024 ce a fost solutionatd prin aceastd hotirare, in
cadrul careia au adus critici tuturor hotararilor anterior pronuntate de B.E.C.;

- Hotararea B.E.C. nr. 401H/02.07.2024 privind respingerea plangerii prealabile
formulatd impotriva hotérarii B.E.C. nr. 377H/21.06.2024 privind respingerea cererii in
anulare a alegerilor in Circumscriptia Electorald Sacueni;

- Hotararea B.E.C. nr. 377H/21.06.2024 privind respingerea cererii in anulare a
alegerilor in Circumscriptia Electorald Sacueni, jud. Bihor;

- Hotararea B.E.C. nr. 335H/17.06.2024 privind respingerea cererii in anulare a
alegerilor in Circumscriptia Electorald Sacueni, jud. Bihor;

- Hotararea B.E.C. nr. 314H/15.06.2024 privind respingerea propunerii anulirii
alegerilor formulata de B.E.C.O. nr. 7 Sicueni, jud. Bihor;

- Hotararea B.E.C. nr. 276H/13.06.2024 privind respingerea cererii in anulare a
alegerilor in Circumscriptia Electorald Sacueni, jud. Bihor;

- Hotararea B.E.C. nr. 277H/13.06.2024 privind respingerea cererii in anulare a
alegerilor in Circumscriptia Electorald Sacueni, jud. Bihor (fila 88 verso — 89);

Prin aceastd din urma hotdrare, retinuta si in sentinta nr. 435/CA/2024 dati in dosar
nr. 2306/111/2024 a Tribunalului Bihor (2774 in loc de 277H, din cauzid cd H-ul scris de
ména pe hotdrdrea BEC seamina cu cifra 4), BEC a respins cererea de anulare a alegerilor
formulatd de Partidul Alianta Maghiara din Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-
E.M.S.Z.) ca netemeinicd, retinand ca nu s-au depus probe in sustinerea cererii.

Din actele depuse la dosar de cétre intervenienti enumerate mai sus, rezultii ci acestia
au uzitat doar partial de cdile legale, oprindu-se in faza plangerii prealabile impotriva
hotérarilor Biroului Electoral Central, formulate conform art. 7 din Legea nr. 554/2004, care
a fost respinsd de BEC.

Partidul Alianta Maghiara din Transilvania, cu sediul in Cluj-Napoca, nu a mai atacat
aceste hotarari, conform art. 10 din Legea nr. 554/2004, la Curtea de Apel Cluj si ulterior, cu
recurs, la Tnalta Curte, ceea ce decizia RIL nr. 16/2017 a {CCJ ar fi permis si ar fi fost fezabil
din punct de vedere cronologic, avand in vedere dispozitiilor art. 34 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 21/2024 privind unele mésuri pentru organizarea si desfisurarea
alegerilor pentru membrii din Romaénia in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024, care a modificat momentul de
la care Incep sd curgd termenul de 20 de zile, prevazut de art. 149 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, pentru prezenta procedurd de validare primar: “Prin
derogare de la prevederile art. 113 alin. (1), art. 114 alin. (1) si (3), art. 115 alin. (1), art. 121
alin. (1) lit. a), art. 149 alin. (1), art. 150 alin. (1) i art. 187 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completérile ulterioare, pentru intrarea in
exercitiul mandatului autoritétilor administratiei publice locale alese in anul 2024, termenele
reglementate in cuprinsul acestor articole incep sa curgi de la data de 27 septembrie 2024”.

Oprirea demersurilor in faza plangerii prealabile prevdzutd de art. 7 din Legea nr.
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554/2004 are in prezenta procedura semnificatia achiesdrii la Hotardrea B.E.C. nr.
277H/13.06.2024, precum si la toate celelalte hotarari de respingere date de BEC cu privire la
cererile formulate de intervenientii din prezenta procedura, care, prin urmare, sunt singurele
acte juridice oficiale care pot fi luate in considerare de Judecatorie in procedura de validare a
primarului, dincolo de sustinerile de un fel sau altul ale partilor interesate. Aceasta rezulta din
caracterul necontencios al procedurii, declarat de art. 149 alin. 1.

Sigur ca existé indicii de frauda electorala in prezenta cauza, in primul rand distanta
de doar un vot dintre primii doi candidati, apoi probabilitatea de doar 12,5% ca toate cele 3
cazuri de modificare a numarului de voturi consemnate initial la sectiile de votare nr. 193,
196 si 197 (Hotérarea nr. 19/11 iunie 2024 a BECO nr. 7 Sacueni, f. 22-23) sa fie in favoarea
candidatului Beres Csaba si in defavoarea candidatului Boros David (2 candidati, 50%
pentru primul caz, 25% pentru primele 2, 12,5% pentru toate 3), plangerea penald formulata,
declaratia autentificata a doamnei Dosa Nikoletta Viktoria, operator de calculator al sectiei de
votare nr. 197 din satul Ciocaia.

Cu toate acestea, indiciile nu inseamna probe, iar in absenta unei hotarari de declarare
a fraudei din partea Biroului Electoral Central sau a instantelor de judecata, Curtea de Apel
Cluj in prima instanta sau Inalta Curte in recurs (care insd nu au fost sesizate de intervenientii
din prezenta procedura cu o actiune in anularea hotararilor BEC, contestarea rezultatului
alegerilor fiind opritd voluntar de intervenienti in faza plangerii prealabile, prevazuta de art. 7
din legea contenciosului administrativ), Judecatoria Marghita nu poate constata decat cd nu
fost stabilitd frauda electorald, prin urmare opozitia intervenientilor este neintemeiati. in
consecintd, a fost respinsa ca atare.

Din cuprinsul procesului verbal privand centralizarea voturilor constatarea rezultatului
alegerilor si atribuirea mandatului pentru functia de Primar incheiat de Biroul Electoral de
Circumscriptie nr. 7 Sacueni (filele 4-7) rezulta ca Beres Csaba, candidatul din partea Uniunii
Democrate Maghiare din Roménia a obtinut un nr. de 2547 voturi, cele mai multe, urmatorul
candidat obtinand 2546 de voturi. Rezultd cd domnul Beres Csaba a indeplinit, astfel, conditia
de eligibilitate prevazute de art. 101 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali.

Conform articolului 149 alin. (1) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ,
“mandatul primarului declarat ales este validat in termen de 20 de zile de la data desfasurarii
alegerilor de cdtre judecdtoria in a cdrei raza teritoriald se afld circumscriptia electorala
pentru care au avut loc alegeri, in procedurd necontencioasd. Validarea se realizeazd la
judecdtorie, dupd depunerea raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
potrivit legii privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, prin incheiere
pronuntatd in camera de consiliu, fara a fi aplicabild procedura de regularizare a cererii”.

In Monitorul Oficial nr. 646 din 08.07.2024, partea I a fost publicat raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale pentru UDMR, formatiunea pe lista careia a candidat
alesul.

Potrivit dispozitiilor art. 34 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 21/2024
privind unele masuri pentru organizarea si desfagurarea alegerilor pentru membrii din
Roménia 1n Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2024 a modificat momentul de la care incep sa curga
termenul de 20 de zile, astfel: “Prin derogare de la prevederile art. 113 alin. (1), art. 114
alin. (1) si (3), art. 115 alin. (1), art. 121 alin. (1) lit. a), art. 149 alin. (1), art. 150 alin. (1) si
art. 187 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru intrarea in exercitiul mandatului autorititilor administratiei
publice locale alese in anul 2024, termenele reglementate in cuprinsul acestor articole incep
sa curga de la data de 27 septembrie 2024”.



in conformitate cu art. 149 alin. (2) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ,
“invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazul in care se constatd, potrivit legii
privind alegerea autorititilor administratiei publice locale, incilcarea conditiilor de
cligibilitate sau daca alegerea acestuia s-a facut prin frauda electorala”.

Verificand conditia pentru validare prevazutd de art. 149 alin. 2 teza finald din
Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, instanta de fond a constatat,
din procesul verbal privind centralizarea voturilor, constatarea rezultatului alegerilor si
atribuirea mandatului pentru functia de Primar, sectiunea j, ci a fost emisd Hotdrarea nr.
19/11 iunie 2024 a BECO nr. 7 Sacueni, de care s-a ficut vorbire mai sus, cu privire la
modificarea proceselor-verbale privind consemnarea rezultatelor votarii in sectiile de votare
nr. 193, 196 si 197. In plus, instanta de fond a avut in vedere toate motivele aritate mai sus,
atunci cand a fost analizatd opozitia depusad de Partidul Alianta Maghiard din Transilvania-
Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.) si Boros David.

Totodata, vazand certificatul de cazier judiciar depus la dosar (f. 109), instanta de
fond a constatat ¢ primarul ales nu figureaza cu mentiuni in cazierul judiciar, deci nu si-a
pierdut drepturile electorale.

Asadar, intrucit nu existd dovezi privind incélcarea conditiilor de eligibilitate sau
frauda electorald iar raportul detaliat al veniturilor i cheltuielilor electorale pentru UDMR a
fost depus in conditiile legii, instanta de fond a constatat indeplinite conditiile previzute de
lege pentru validarea alegerii primarului.

In consecinti, in temeiul prevederilor art. 149 din OUG 57/2019 privind Codul
administrativ, ale art. 47 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activititii partidelor
politice i a campaniilor electorale, modificatd, precum si cele ale art. 527 si urmétoarele din
Codul de procedura civild, instanta de fond a validat alegerea domnului Beres Csaba in
functia de primar al orasului Sacueni.

In temeiul at. 149 alin (3) din OUG nr. 57/2019, incheierea judecatoriei privind
validarea alegerii primarului s-a comunicat de indatd Prefectului judetului Bihor si
Secretarului general al UAT, jud. Bihor, care are obligatia aducerii la cunostinti publicd prin
afigarea acesteia la sediul unitatii administrativ-teritoriale, in termen de cel mult 24 de ore de
la comunicare.

Potrivit art. 149 alin (4) din OUG nr. 57/2019, in termen de 2 zile de la aducerea la
cunostintd publicd, cei interesati pot formula apel impotriva prezentei incheieri de validare a
alegerii primarului, la instanta ierarhica superioara, respectiv Tribunalul Bihor.

Prin incheierea de indreptare a erorii materiale din data de 18.10.2024,
pronuntatd in dosarul nr. 2799/255/2024/al, s-a admis sesizarea din oficiu privind
indreptarea erorii materiale strecurate in incheierea civild nr. 166 din 18 octombrie 2024
pronuntatd de Judecdtoria Marghita in dosarul nr. 2799/255/2024 si instanta de fond a
indreptat eroarea materiald strecuratd in continutul incheierii civile nr. 166 din 18 octombrie
2024 pronuntata de Judecdtoria Marghita in dosarul nr. 2799/255/2024 1in sensul mentionarii
corecte a datei pronundrii acesteia ca fiind 18.10.2024 si nu 16.10.2024 cum gresit s-a
consemnat in dispozitivul si minuta incheierii.

Pentru a pronunta aceasti incheiere, instanta de fond a retinut:

In fapt, prin sentinta civild nr. 166 din 18 octombrie 2024 pronuntatd de Judecatoria
Marghita in dosarul nr. 2799/255/2024 instanta a respins ca netemeinica opozitia formulati
de Partidul Alianta Maghiara din Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.)
si Borog David, iar in temeiul art. 149 din OUG nr. 57/2019 actualizati, valideaza alegerea in
functia de primar al orasului Sacueni, judetul Bihor, a candidatului Beres Csaba, din partea
Uniunii Democrate Maghiare din Romania.

La redactarea dispozitivului si a minutei incheierii civile mai sus mentionate s-a
precizat in continutul sdu ca data pronuntérii solutiei este 16.10.2024, desi data pronuntirii a
fost la data de 18.10.2024, dupa cum in mod corect s-a retinut in antetul incheierii.

9



Potrivit dispozitiilor art. 442 Cod procedura civila, ,,Erorile sau omisiunile cu privire
la numele, calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori
materiale cuprinse in hotarari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu sau la cerere”.

Fatd de aceste aspecte, instanta de fond a admis sesizarea din oficiu si a indreptat
eroarea strecurata in continutul incheierii civile nr. 166 din 18 octombrie 2024 pronuntatd de
Judecdtoria Marghita in dosarul nr. 2799/255/2024, in sensul mentiondrii corecte a datei
pronuntarii acesteia ca fiind 18.10.2024 si nu 16.10.2024 cum gresit s-a consemnat in
cuprinsul dispozitivului si a minutei hotararii.

impotriva acestei hotiirari, au declarat apel Partidul Alianta Maghiara din
Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.) si Boros David, solicitdnd, in
principal, anularea incheierii pe motiv cd minuta acesteia cuprinde o datd gresitd, iar in
subsidiar, admiterea cdii de atac si schimbarea in tot a incheierii atacate in sensul admiterii
opozitiei formulata de apelanti, cu consecinta invalidarii alegerii domnului Beres Csaba,
candidat din partea Partidului Uniunea Democrata Maghiard din Roménia (U.D.M.R,) la
alegerile locale din data de 09 iunie 2024, m functia de primar al orasului Sacueni, pentru
frauda electorala.

fn motivarea apelului, in fapt, cu privire la solicitarea principala, s-a aratat Minuta
incheierii nr. 166/2024 cuprinde mentiunea cd aceasta a fost pronuntatd la data de
16.10.2024, in contextul in care potrivit Rezolutiei din 18.10.2024, termenul pentru
pronuntate, a fost 18.10.2024. Totodatd, din consultarea dosarului electronic rezulta ca solutia
a fost incarcatd la data de 18.10.2024, in contextul in care potrivit extrasului electronic,
pronuntare s-a facut la data de 18.10.2024, minuta nu poate contine ca data de pronuntare o
data gresitd, fiind imposibil ca data de 16.10.2024 si fie data pronuntarii.

Avand in vedere cd Minuta contine o datd gresita a pronuntarii, apelantii au apreciat ca
se impune anularea incheierii nr. 166/18.10.2024.

Cu ocazia desfasurdrii alegerilor din data de 09.06.2024, pe raza U. A.T. Sacuieni, nu
au existat incidente notabile cu privire la procesul de votare. La finalul zilei, dupa inchiderea
sectiilor si a finalizarii procesului de numarate a voturilor, s-au incheiat procesele verbale
care consemnau rezultatul votului pentru fiecare sectie de votare, procedandu-se, potrivit
dispozitiilor legale, la 1naintarea tuturor documentelor gi a sacilor cu voturi catre parita
B.E.C.O. In urma numdririi voturilor, apelantul Boros David amavut 8 voturi diferentd fata
de competitorul sau, actualul primar, Beres Csaba.

La doud zile dupa inchiderea votarii in sectii, dupa expirarea tuturor termenelor de
contestare prevazute de legea speciald (Legea nr, 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratici publice locale nr.
215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali), au inceput sa fie efectuate o multime de operatiuni frauduloase.

fn acest sens, sumarizand cronologia evenimentelor, apelantii au aritat ca, la data de
10.06.2024, s-au incheiat procesele verbale in sectiile de votare.

La data de 10.06.2024, s-a procedat la renumararea voturilor la sediul B.E.C.O. nr. 7
Sacueni, cu deschiderea sacilor in mod haotic, in conditii lipsite de impartialitate intrucat la
aceastd operatiune au luat parte persoane neacreditate, persoane ce nu erau membrii ai
sectiilor de votare/candidati/observatori acreditati, procedeu care s-a extins pana in data de
11.06.2024, totul antamat de catre o sesizare inadmisibila primitd direct de citre B.E.C.O,
fiind emise Hotdrarea nr. 18/11.06.2024 si Hotararea nr. 19/11.06.2024.

La data de 14.06.2024, apelantul a inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor o cerere in
anulare a celor 2 Hotdrari din data de 11.06.2024 pronuntate de B.E.C.O. nr. 7 Sécueni,
formandu-se dos. nr. 2306/111/2024.

Ca urmare a cererii in anulare formulata, B.E.C.O. nr. 7 Sicueni s-a reunit in sedinta
extraordinard la data de 14.06.2024, constatdnd neregularititi intre statistica ROAEP privind
prezenta la vot, numadrul de buletine de vot introduse In urne si semnaturile de pe tabelele de
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prezenta, pronuntdnd Hotdrarea nr. 21/14.06.2024 si Hotararea nr. 22/15.06.2024 prin care s-
a dispus sesizarea organelor abilitate pentru anchetarea unor eventuale fraude electorale si
inaintarea catre B.E.C. a propunerii de anulare a alegerilor.

La data de 17.06.2024, s-au numdrat, la sediul Judecdtoriei Marghita, voturile pentru
primar de la Sectia de votare nr. 196 Cadea, oras Sacueni, rezultind Procesul-verbal al
Biroului Electoral Judetean Bihor nr. 203/17.06.2024, Conform acestuia, in urma renumararii
voturilor exprimate pentru functia de primar se precizeaza 522 de alegitori prezenti la urne si
439 de buletine de vot neintrebuintate. Astfel, a reiesit ca se poate justifica existenta a 961 de
buletine de vot, fatd de 962 primite la sectie si consemnate in procesul verbal cu rezultatul de
la sectia de votare. S-a putut constata disparitia unul buletin de vot din sectia 196, fapt care,
avand in vedere un rezultat final cu doar un singur vot diferenta intre primii doi candidati la
functia de primar, a aratat clar fraudarea procesului electoral din data de 09.06.2024.

Totodata, procesul de numarare a voturilor in sectiile nr. 196 si 197 este marcat de
lipsa inregistrarilor video continue.

Raportat la toate aceste motive de fapt, rezulta existenta unei fraude cu privire la
corectitudinea operatiunilor de votare si numarare ce au stat la baza desemnirii numitului
Beres Csaba drept castigator al alegerilor locale pentru functia de primar din data de
09.06.2024, lucru ce a fost constatat chiar de citre B.E.C.O. nr. 7 Sicueni, care a decis
sesizarea organelor abilitate pentru anchetarea fraudei electorale prin Hotdrarea nr.
21/14.06.2024, in contextul in care acestia au calitatea de organizatori, fiind cei care
supravegheau procesul electoral si care trebuiau sa se asigure ca totul este in regula.

Ulterior acestor operatiuni frauduloase expuse mai sus, apelatii au formulat cereri de
anulare a alegerilor adresate Biroului Electoral Central in temeiul prevederilor Legii nr.
115/2015, insa solicitdrile au fost respinse toate pe motive de procedurd (tardivitate sau lipsd
de calitate).

Astfel, au solicitat sd se verifice indeplinirea tuturor conditiilor privitoare la
operatiunea de votare si sd facd aplicarea art. 149 alin. 2 Cod administrativ care prevede ca:
“Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta m cazul in care se constatd, potrivit legii
privind alegerea autoritatilor administratiei publice iacale, incalcarea conditiilor de
eligibilitate sau daca alegerea acestuia s-a facut prin frauda electorate”.

Din analiza textului legal, se poate constata ca invalidarea se poate pronunta de
instanta, alternativ, daca:

a) s-a constatat, potrivit Legii nr. 115/2015, ca au fost incilcate conditiile de
eligibilitate;

b) existd o frauda electorala.

Raportat la aceste situatii alterative, in situatia invocarii fraudei electorale in aceast
etapa de validare, apelantii se afld in prezenta unei proceduri distincte fatd de cea-previzuta,
de art. 39 alin, 1 lit. h si alin. 3 din Legea nr. 115/2015, fiind vorba de doud proceduri
paralele si interdependente, care nu se conditioneaza reciproc, fiind de remarcat faptul ci, in
cazul fraudei electorale, nu este necesar ca aceasta sa fie constatate In procedura previzuti de
legea speciald, pentru simplul motiv ca, daca aceasta frauda ar fi fost constata acolo, nu s-ar fi
ajuns, logic, la procedura de validare.

De aceea, apelantii au considerat ca procedura de validare/invalidare a mandatelor este
singura procedurd care trebuie sd garanteze un control judecitoresc efectiv in materia
constatdrii fraudei electorale si raportat la toate motivele expuse anterior, au solicitat
admiterea prezentei opozitii, cu consecinta invalidarii alegerii domnului Beres Csaba,
candidat din partea Partidului Uniunea Democratd Maghiard din Romania (U.D.M.R.) Ia
alegerile locale din data de 09 iunie 2024, in functia de primar al orasului Sicueni.

In drept, a invocat prevederile art. 149 si urm. Cod. administrativ

Prin motivele de apel formulate la data de 21.10.2024, apelantii Partidul Alianta
Maghiard din Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.) si Boros
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David au aritat ca inteleg sa formuleze apel si impotriva incheierii de indreptare a erorii
materiale din 18.10.2024 pronuntata in dos. nr. 2799/255/2024.

In primul rind, au aritat ci hotirérea atacatd este nuli, pentru gresita datd din
cuprinsul minutei. Data pronuntdrii este esentiald, iar mentionarea gresitd a acesteia este un
motiv de nulitate ce nu poate fi corectat pe calea indreptarii de eroare materiald, pentru ca,
pur si simplu nu poate fi o eroare materiala.

Este exact situatia procesului-verbal de contraventie care poartd o datd gresitd si care
este lovit de nulitate absolutd in conditiile art. 17 din O.G. nr. 2/2001.

Pe de alta parte, ca urmare a incheierii de indreptare a erorii materiale, existd acum o
contradictie intre minutd si dispozitiv, deoarece eroarea a fost indreptatd numai in incheiere si
nu si in Minutd, astfel cum reiese clar din dispozitivul incheierii de indreptare a erorii
materiale.

in conditiile in care se va aprecia ci data poate fi corectatd printr-o incheiere de
indreptare a erorii materiale, atunci va trebui sa se constate neconcordanta intre minuta si
dispozitiv, aspect care, fard niciun dubiu, atrage nulitatea incheierii atacate.

in ceea ce priveste ,,fondul cauzei”, rationamentul instantei de fond, potrivit caruia nu
pot exista proceduri paralele, nu este legal.

in primul rind, au solicitat si se aiba in vedere faptul ci procedurile previzute de
Legea nr. 115/2015 sunt proceduri administrative care nu implica accesul la justitie. Chiar
dacd BEC este compus din judecdtori de la Instanta Supremd nu se schimba caracterul de
organ administrativ al acestuia. Pe de alta parte, faptul ca s-a creat pe cale jurisprudentiala
posibilitatea atacarii deciziilor BEC in contencios administrativ nu schimba filosofia legii
care instituie controlul judecatoresc al alegerilor locale doar prin intermediul procedurilor de
validare a mandatelor.

S1 analiza pe text pe care o face instanta de fond este contrara legii.

Astfel cum au aratat in opozitie, dacd se analizeaza textul legal, se va putea constata ca
invalidarea se poate pronunta de instantd, alternativ, daca:

a) s-a constatat, potrivit Legii nr. 115/2015, ca au fost incélcate conditiile de
eligibilitate;

b) exista o frauda electorala.

Raportat la aceste situatii alterative, in situatia invocarii fraudei electorale in aceasta
etapd de validare, apelantii se afld in prezenta unei proceduri distincte fatd de cea prevazuta
de art. 39 alin, 1 lit. h si alin. 3 din Legea nr. 115/2015, fiind vorba de doua proceduri
paralele si interdependente care nu se conditioneaza reciproc, fiind de remarcat ca, in cazul
fraudei electorale, nu este necesar ca aceasta sa fic constatate in procedura prevazuta de legea
speciald, pentru simplul motiv ca dacd aceastd fraud ar fi fost constatd acolo, nu s-ar fi ajuns,
logic, la procedura de validare.

Instanta de fond nu a indicat ce validare ar fi judecat dacad frauda era constatatd de
BEC si alegerile erau anulate. Ca atare, nu sunt false apararile apelantilor, ci motivarea
instantei de fond.

Pe de altd parte, logica stramba continua. Instanta de fond a apreciat cd apelantii au
uzat doar partial de dreptul de acces la procedura de contencios, pentru ca s-au oprit in faza
procedurii prealabile. Astfel, instanta de fond a concluzionat faptul cd apelantii au ,, achiesat”
la hotdrarea BEC.

Potrivit Legii nr. 55472004, cererea de chemare in judecatd se poate face in termen de
6 luni de la data comunicarii raspunsului la procedura prealabilad. Or, chiar daca ar lua data de
13.06.2024, data emiterii raspunsului la procedura prealabila concretizata in hotdrarea BEC la
care a facut referire instanta de fond, dreptul de acces in instanta s-ar prescrie in 13.12.2024,
adica peste aproximativ doua luni.

Contrar argumentelor instantei de fond, in cauza existe probe cu privire la frauda si nu
doar indicii (existd chiar o hotarare a BEC local), prin care se constata frauda. Dacid BEC ar fi
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constat frauda, aceea era un act administrativ definitiv si nu o proba, cum a retinut instanta de
fond.

Pentru cele expuse mai sus si pentru cele detaliate in dosar, apelantii au solicitat
invalidarea alegerilor fraudate.

Prin intimpinarea formulati la data de 23.10.2024, intimata UAT Sicueni a
solicitat respingerea in tot a apelului, pentru ambele capete de cerere, ca nefondat, cu
consecinta pastrarii in tot a dispozitiilor Incheierii atacate.

Referitor la anularea incheierii nr.166/18.10.2024 pentru motivul ca minuta acesteia
cuprinde o data gresita, intimata a solicitat sa se ia act de aspectul ca, din oficiu, instanta de
fond a corectat eroarea materiala prin pronuntarea incheierii de indreptare eroare materiala
care face corp comun cu incheierea atacata, asadar, sub acest motiv, apelul a ramas lipsit de
obiect.

Referitor la cererea de admitere a opozitiei formulate cu consecinta invalidarii
mandatului domnului Beres Csaba in functia de Primar al Orasului Sacueni, pornind de la
temeiul legal indicat de cétre cei doi oponenti, respectiv dispozitiile art. 149 Cod
administrativ, mandatul primarului declarat ales este verificat, in vederea validarii sau
invalidarii, de cétre judecdtoria In a carei raza teritoriald se afla circumscriptia electorala
pentru care au avut loc alegeri, In procedurd necontencioasa.

In mod corect, Judecdtoria Marghita a stabilit aspectul ca invalidarea alegerii
primarului se poate pronunta, in cazul in care se constata, potrivit legii privind alegerea
autoritarilor administratiei publice locale, incalcarea conditiilor de eligibilitate sau daca
alegerea s-a facut prin frauda electorala.

Cu toate ca intimata a considerat interventia oponentilor ca inadmisibila, instanta de
fond s-a pronuntat asupra admisibilitatii, cercetdnd fiecare motiv invocat in parte, cu
consecinta respingerii ca neintemeiata.

Astfel, potrivit art. 39, alin. 1, lit. h) teza finala, din Legea nr. 115/2015, ”Existenta
fraudei electorale se stabileste de Biroul Electoral Central de la caz la caz, pe baza probelor
prezentate de cei care au invocat-0”.

Cata vreme Biroul Electoral Central a stabilit definitiv inexistenta fraudei electorale
prin considerentele sale, Judecédtoria Marghita, in mod corect a stabilit aspectul ca simple
indicii de frauda, nu inseamna probe, si ca, in absenta unei hotarari de declarare a fraudei din
partea BEC sau instanta de judecata, nu are competenta de a exercita un control judecétoresc
efectiv in materia constatdrii fraudei electorale, asa cum au solicitat oponentii.

Competenta Judecatoriei Marghita s-a limitat la a lua act de aspectul stabilit de catre
BEC si de faptul ca nu exista suspiciuni de frauda electorala.

Apelantii au avut deschisd si au urmat procedura specificd prevazutd de Legea nr.
115/2015, invocand prin apel aceleasi motive indicate prin petitiile sale.

Demersurile oprite in faza plangerii prealabile, au fost depuse la instanta de fond, fiind
deja dezbatute.

Intimata a invocat Hotardrea nr.253 H/12.06.2024 privind solicitarea de anulare a
alegerilor pentru functia de Primar, pe considerentul invocarii de nereguli in renumararea
voturilor.

Biroul Electoral Central, prin considerentele sale expuse in Hotararea nr.253
H/12.06.2024, a constatat faptul ca apelantul (AMR) nu a depus probe concludente care si
releve existenta unor fraude electorale in circumscriptia Sacueni, judetul Bihor si ca
Hotararea nr.19/11.06.2024 a BECO nr. 7 Sacueni este definitiva, conform art.39 alin. 3
Legea 115/2015 coroborat cu punctul 178 din H.G. nr.199/11.03.2024.

Art.39 alin. (3) in cazul unei fraude electorale, cererea de anulare a alegerilor dintr-o
circumscriptie electorald se poate face numai de citre partidele politice, aliantele politice,
aliantele electorale sau organizatii ale cetatenilor apartinind minoritatilor nationale care
participd la alegeri ori candidatii independenti care au participat la alegeri si numai in termen
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de 48 de ore de la inchiderea votdrii, sub sanctiunea decaderii.

Asadar, Judecatoria Marghita verificdnd cele doua conditii pentru validare, sub aspect
de eligibilitate cat si sub aspect de existenta a fraudei electorale, a constatat atat aspectul ca
nu exista dovezi pentru incalcarea conditiilor de eligibilitate cat si aspectul ca Hotararca
nr.19/11.06.2024 a BECO nr. 7 Sacueni ramasa definitiva a stabilit rezultatul alegerilor si
atribuirea mandatului pentru functia de primar al Orasului Sacueni, ca valid.

Argumentul potrivit caruia stabilirea existentei fraudei electorale poate fi constatata in
paralel, atit in procedura prevazutd de Legea nr. 115/2015, cat si potrivit art. 149 Cod
administrativ, nu poate fi primit, in conditia in care singura institutie abilitatd pentru
constatarea unei eventuale fraude este Biroul Electoral Central, acesta fiind si scopul
legiuitorului de a ocroti votul intr-un stat de drept, in sensul de a exclude din start
posibilitatea ca multiple organe in proceduri paralele si poata declara frauda electorald cu
efect asupra acordarii unui mandat.

O ultima chestiune pe care intimata a apreciat-o importanta in speta de fata, este
inregistrarea pe rolul Inspectoratului de Politie Judetean Bihor-Serviciul de investigatii
criminale a unei sesizdri depuse de BECO nr. 7 Sacueni, ce face obiectul dosarului
nr.784/127/P/2024, in legaturd cu suspiciunea de frauda la alegerile locale din data de
09.06.2024.

Din cunostintele intimatei, exista si un al doilea dosar inregistrat pe rolul Parchetului
Curtii de Apel, avand acelasi obiect.

Pe cale de consecinta, in procedura de validare, validarea este regula si invalidarea este
exceptia care nu poate fi dispusa numai in masura dovedirii fraudei, ori frauda in momentul
de fata este cercetata in cele doua dosare aflate pe rolul organelor penale, astfel incat nu mai
poate fi cercetata si de catre instanta civila in paralel.

Chiar daca, ulterior, printr-o hotarare penala ramasa definitiva s-ar constata o
eventuala frauda singura solutie juridica in ce priveste incheierea atacata si prezentul apel, ar
fi revizuirea.

Procesul verbal pentru stabilirea rezultatului alegerilor pentru functia de primar al
Orasului Sacueni este definitiv gi valid, motiv pentru care intimata a solicitat respingerea in
tot a opozitiei formulate de cétre cei doi apelanti, cu consecinta respingerii apelului ca
nefondat.

Prin intimpinarea formulati de intimatul Beres Csaba, acesta a solicitat
respingerea apelurilor.

In ceea ce priveste motivul de apel referitor la nulitatea hotararii generata de eroarea
materiald strecuratd in continutul acesteia, 1-a apreciat ca fiind ramas fard obiect, ca efect al
Incheierii din 18.10.2024.

Contrar celor sustinute de apelant, dispozitiile art. 442 alin.(l) teza finala C.pr.civ
permit instantei sa indrepte, din oficiu, orice eroare materiala cuprinsa in hotarari sau
incheieri.

in ceea ce priveste fondul cauzei, intimatul a apreciat hotirarea instantei de fond ca
fiind pe deplin legala si temeinica, motiv pentru care a solicitat mentinerea acesteia.

Este adevarat ca dispozitiile alineatului 2 al art. 149 Cod administrativ, permit
instantei sa dispund invalidarea mandatului de primar, conditionat insd de existenta unei
fraude electorale, constatate potrivit legii privind alegerea autoritatilor administratiei publice
locale.

“Invalidarea alegerii primarului se poate pronunta in cazul in care se constatd, potrivit
legii privind alegerea autoritatilor administratiei publice locale, incilcarea conditiilor de
eligibilitate sau daca alegerea acestuia s-a facut prin frauda electorala".

Practic, atdt prin opozitia formulatd, cat si prin prezenta cale de atac, apelantii au
solicitat ignorarea, in mod partial, a textului de la art. 149 alin. 2 Cod administrativ, in sensul
nesocotirii dispozitiei de trimitere la legea electorala.
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In acest context, a apreciat ci devin aplicabile dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. h) din
Legea 115/2015, care reglementeaza in mod expres faptul cd existenta fraudei electorale se
stabileste de Biroul Electoral Central si nu de instanta de judecata (cel putin nu in procedura
de validare).

In sprijinul opiniei de mai sus, a solicitat sa se aibd in vedere ca, potrivit aceleiasi legi
speciale, frauda electorala nu se presupune, ea trebuind sa fie doveditd prin administrarea de
probe, demers imposibil de realizat intr-o procedura necontencioasa, cu atdt mai mult cu cat,
dacad sustinerea lor este corecta, apelantii au inca deschisd calea pentru introducerea unei
actiuni in contencios administrativ impotriva deciziei BEC, cadru juridic in care se va putea
administra probatiunea solicitata de acestia, in conditii de contradictorialitate.

Analizind apelurile prin prisma motivelor formulate, a apararilor invocate, a
probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, instanta de control retine
urmaitoarele:

in ceea ce priveste motivul de nulitate invocat de apelanti referitor la data gresiti a
pronuntarii incheierii civile nr. 166/18.10.2024, tribunalul retine ca termenul de judecata
stabilit de prima instanta a fost la data de 18.10.2024, dezbaterile avand loc la acea data.

Totodatd, potrivit apelantilor, din consultarea dosarului electronic rezultd cd solutia a
fost incdrcata la data de 18.10.2024, fiind imposibil ca data de 16.10.2024 si fie data
pronuntdrii solutiei.

Prin incheierea din data de 18.10.2024 din dosarul nr. 2799/255/2024/al s-a dispus
indreptarea erorii materiale strecurate in continutul incheierii civile nr. 166/18.10.2024
pronuntatd de Judecédtoria Marghita in dosarul nr. 2799/255/2024, in sensul mentionarii
corecte a datei pronuntdrii acesteia ca fiind 18.10.2024 si nu 16.10.2024 cum gresit s-a
consemnat in dispozitivul si minuta ncheierii.

Sustinerea apelantilor potrivit careia a fost indreptatd numai eroarea materiala din
cuprinsul incheierii, nu $i din minuta acesteia, nu poate fi primita de tribunal.

Potrivit art. 401 C.pr.civ., (1) Dupa ce a fost luata hotararea, se va Intocmi de indatd o
minutd care va cuprinde solutia §i in care se va ardta, cand este cazul, opinia separatd a
judecdtorilor aflati in minoritate.  (2) Minuta, sub sanctiunea nulitdtii hotararii, se va semna
pe fiecare pagina de catre judecatori si, dupa caz, de magistratul-asistent, dupa care se va
consemna intr-un registru special, tinut la grefa instantei. Acest registru poate fi tinut si in
format electronic.

Este obligatorie deci intocmirea, dupa deliberare, a minutei, care reprezintd
dispozitivul pe scurt al hotararii, lipsa acesteia atrdgand nulitatea respectivei hotarari.

Potrivit art. 442 alin. 1 C.pr.civ., erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea
si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale cuprinse in
hotarari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere.

Potrivit legii, erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile
partilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale din hotérari sau incheieri pot fi
indreptate din oficiu sau la cerere, neputand fi insa corectate greseli de fond, de judecata
reflectate In hotarare, deoarece acestea vor putea fi remediate numai prin intermediul céilor
de atac prevazute de lege.

Apare evident faptul cd judecatorul fondului a corectat o eroare materiala referitoare
la data pronuntarii solutiei, iar nu e eroare de judecatd. Legea nu interzice indreptarea erorii
referitoare la datd §i nici nu sanctioneazd cu nulitatea hotdrarii aceasta greseald, contrar
sustinerilor apelantilor, nefiind permisa analogia cu nulitatea procesului-verbal de
contraventie invocata de acestia, catd vreme dispozitiile Codului de procedura civild sunt
clare in sensul permiterii indreptarii oricaror erori materiale, inclusiv cele referitoare la data.

in ceea ce priveste sustinerea ci prin incheierea ulterioard a fost indreptati doar
incheierea pronuntatd pe fondul cauzei, nu §i minuta, tribunalul reaminteste cd minuta
reprezinta dispozitivul pe scurt al hotdrarii, iar fatd de modul de redactare a solutiei de
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indreptare a erorii materiale, este evident ca a fost Indreptatd eroarea atat din incheierea de
dezinvestire, cat si din minuta, judecdtorul fondului mentionind expres cd se indreapti
eroarea referitoare la data consemnata gresit in dispozitivul si minuta incheierii.

Prin urmare, mentionarea unei date gresite in cuprinsul hotdrarii, eroare materiali care
a fost indreptatd ulterior prin procedura prevazuta de lege, nu este de naturd si atragi
nulitatea hotarérii, fiind nefondat acest motiv de apel cu privire la incheierea civild nr.
166/18.10.2024, si apelul formulat impotriva incheierii de indreptare a erorii materiale din
data de 18.10.2024.

In ceea ce priveste fondul cauzei, tribunalul apreciaza ca hotararea primei instante
este legala si temeinica, apelul fiind nefondat i sub acest aspect.

Apelantii au invocat incalcarea prevederilor art. 149 alin. 2 teza finald din OUG nr.
57/2019, respectiv faptul ca alegerea numitului Beres Csaba in calitate de primar al Orasului
Sacueni s-a realizat prin frauda electorala.

Argumentul invocat in esentd de catre apelanti il reprezinta faptul ca rezultd existenta
unei fraude cu privire la corectitudinea operatiunilor de votare si numarare ce au stat la baza
desemndrii numitului Beres Csaba drept castigitor al alegerilor locale pentru functia de
primar din data de 09.06.2024, din insasi sesizarea de citre B.E.CO. nr. 7 Sicueni a organelor
abilitate pentru anchetarea fraudei electorale prin Hotararea nr. 21/14.06.2024, in contextul in
care acestia au calitatea de organizatori, fiind cei care supravegheau procesul electoral si care
trebuiau sd se asigure cé totul este in reguld. Apelantii sustin ci renumdrarea s-a ficut in
conditii lipsite de impartialitate, ludnd parte persoane neacreditate, sacii fiind lasati
nesupravegheati si fiind manevrati de persoane neautorizate.

Prealabil, tribunalul retine cd in materia dreptului electoral, in mod special asupra
notiunii de “frauda electorald”, legea romana instituie o procedurd generald care apartine
organismelor electorale — birourile electorale si care se activeaza la contestatiile venite din
partea membrilor sectiilor de votare, candidatilor, ori altor persoane interesate. Totodati,
conceptul de frauda electorald se regédseste si in materia validarii autoritatilor publice locale
alese, validare care se efectueaza de cétre judecatorie, in procedurd necontencioasa.

Chestiunea esentiald 1n prezenta cauza o reprezinta interpretarea articolului 149 alin. 2
din OUG nr. 57/2019 - Codul administrativ, potrivit cruia ,, invalidarea alegerii primarului
se poate pronunfa in cazul in care se constatd, potrivit legii privind alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, incalcarea conditiilor de eligibilitate sau daca alegerea
acestuia s-a facut prin frauda electorald.”

in opinia tribunalului, instanta de fond a ficut o corectd interpretare si aplicare a
acestor dispozitii legale, intrucat acest articol trebuie coroborat cu art. 39 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritétilor administratiei publice locale, potrivit caruia
Biroul Electoral Central are ca atributie solutionarea sesizarilor privitoare la frauda electorali,
putdnd dispune anularea alegerilor dintr-o circumscriptie electorald, in cazul in care constatd,
pe baza probelor administrate, cd votarea si stabilirea rezultatului alegerilor au avut loc prin
fraude de natura a modifica atribuirea mandatelor In circumscriptia electorald respectiva; in
astfel de cazuri, dispune repetarea scrutinului, care are loc in termen de cel mult doud
sdptaméni de la constatarea fraudei. Noile alegeri au loc in aceleasi conditii, folosindu-se
aceleasi liste electorale si aceleasi liste de candidati si candidaturi independente, cu exceptia
cazurilor n care s-a dispus de catre birou anularea unei liste de candidati sau a unor propuneri
de candidaturi independente, in sarcina carora s-a retinut comiterea fraudei care a determinat
anularea alegerilor. Existenta fraudei electorale se stabileste de Biroul Electoral Central de la
caz la caz, pe baza probelor prezentate de cei care au invocat-o.

Potrivit alin. 3 al aceluiasi articol "In cazul unei fraude electorale, cererea de anulare
a alegerilor dintr-o circumscriptie electorala se poate face numai de catre partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale sau organizatii ale cetdtenilor apartindnd minoritdtilor
nationale care participa la alegeri ori candidatii independenti care au participat la alegeri §i
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numai in termen de 48 de ore de la inchiderea votarii, sub sanctiunea decaderii. Cererea
trebuie motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza. Cererea poate fi admisa numai
daca cel care a sesizat frauda nu este implicat in producerea acesteia. Cererea trebuie
solutionatd pana la data publicarii rezultatului alegerilor in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea 1."

Prin Hotérarea nr. 277H/13.06.2024 Biroul Electoral Central a respins ca neintemeiata
cererea de anulare a alegerilor in Circumscriptia Electoralda nr. 7 Sacueni, formulatd de
Partidul AMT-EMSZ iar aceasta hotarare nu a fost inca atacata la instanta de contencios
administrativ, apelantii urmarind in esentd sa obtind anularea alegerilor intr-o procedura
necontencioasa, rapida gi sumard, in procesul de validare a mandatului primarului.

Or, pentru a se invalida alegerea primarului, instanta trebuie sd constate cd alegerea
acestuia s-a facut prin frauda electorald, insd aceastd constatare se face potrivit legii privind
alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, deci potrivit Legii nr. 115/2015, pe calea
contenciosului administrativ sau intr-un proces penal, mai cu seama ca cel putin o plangere
penald pentru sdvarsirea unor infractiuni electorale la sectiile de votare din circumscriptia
electorald a orasului Sacueni, in orice caz in conditii de contradictorialitate si dupa
administrarea probelor care sa conduca la constatarea existentei fraudei, nu in procedura
sumard a validarii mandatului.

Apelantii ngisi au depus in apel un extras din Codul Administrativ comentat,
coordonat de Verginia Vedinag, in care se retine la pagina 498 cd formularea actuald a
Codului administrativ pastreaza esenta vechii reglementari din art. 31 alin. 4 din Legea nr.
215/2001 si obligd instanta de validare sa procedeze ea insasi la analiza indeplinirii
conditiilor prevazute de lege cu privire la ,,constatarea fraudei electorale” sau la ,,indeplinirea
conditiilor de eligibilitate”.

Prin urmare, instanta de validare verifica doua aspecte: indeplinirea conditiilor de
eligibilitate si constatarea fraudei electorale, in functie de care valideaza sau invalideaza
mandatul primarului. ,,Constatarea fraudei electorale” care intrd in competenta instantei de
validare nu semnificd stabilirea existentei fraudei electorale, ci pur si simplu constatarea
faptului ca s-a stabilit existenta fraudei electorale iar acest motiv constituie un impediment in
validarea mandatului.

Sustinerea apelantilor ca in situatia invocarii fraudei electorale in aceasta etapa de
validare, procedura este distincta fatd de cea prevazuta de art. 39 alin. 1 lit. h si alin. 3 din
Legea nr. 115/2015, fiind vorba de doua proceduri paralele si interdependente care nu se
conditioneaza reciproc, astfel cd in cazul fraudei electorale nu este necesar ca aceasta sa fie
constatate in procedura prevazutd de legea speciala, pentru simplul motiv ca dacd aceasta
fraudd ar fi fost constatd acolo, nu s-ar fi ajuns, logic, la procedura de validare, nu este
corecta.

fn mod normal, cele doud proceduri se deruleaza in paralel, citi vreme contestatia
formulata in conditiile art. 39 alin. 1 lit. h si alin. 3 din Legea nr. 115/2015 trebuie inregistrata
in termen de 48 de ore de la inchiderea votarii sub sanctiunea decdderii si solutionatd pana la
publicarea rezultatului alegerilor, iar mandatul primarului declarat ales este validat in termen
de 20 de zile de la data desfasurarii alegerilor, sesizarea in acest sens depunandu-se la
instanta de Biroul Electoral de Circumscriptie vizat in termen de 24 de ore de la desfasurarca
alegerilor, potrivit art. 96 din Legea nr. 115/2015. Ca atare, este firesc ca eventuala hotarare a
Biroului Electoral Central de constatare a fraudei electorale sa fie pronuntatd dupa sesizarea
instantei cu solicitarea de validare a mandatului, dar inainte de pronuntarea asupra validarii
sau invalidirii mandatului persoanei alese prin frauda. In aceste conditii, in ipoteza emiterii
unei hotarari din partea Biroului Electoral Central in cursul celor 20 de zile de solutionare de
validdrii mandatului persoanei alese, Tn mod vadit, instanta ar fi observat ca indeplinita

conditia prevazuta de lege cu privire la ,constatarea fraudei electorale” si ar fi invalidat
mandatul.
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Exceptia au reprezentat-o alegerile locale din anul 2024, cand prin art. 34 din OUG nr.
21/2024 toate termenele care in mod normal ar fi trebuit si curgd de la data alegerilor locale,
09.06.2024, au inceput in concret sa curga de la data de 27 septembrie 2024.

Dar aceasta prelungire legala a termenelor, instituita prin art. 34 din OUG nr. 21/2024,
nu poate conferi legitimitate unei interpretdri eronate §i extensive a legii, in concret a
prevederilor art. 149 alin. 2 din OUG nr. 57/2019, care nu este menitid si se aplice doar la o
situatie particulard, precum cea invocatd de apelanti, ci este de generalad aplicare, ca mai toate
actele normative.

Iar in cauza, nu se aflam 1n ipoteza mai sus enuntata, in care Biroul Electoral Central
sa fi pronuntat o hotdrare care si fi constatat frauda electorald, de vreme ce, asa cum s-a
detaliat anterior, prin Hotararea nr. 277H/13.06.2024 Biroul Electoral Central a respins ca
neintemeiatd cererea de anulare a alegerilor in Circumscriptia Electorald nr. 7 Sécueni,
formulatd de Partidul AMT-EMSZ.

fn final, tribunalul mai mentioneaza ca desi apelantii invocd o altd analogie, de data
aceasta facand trimitere la anularea alegerilor de la Costinesti, acestia au sustinut ca in cazul
respectiv ,,BEC a constatat frauda si s-au anulat alegerile”, situatie fundamental diferita fata
de cea din prezenta cauzd, in care nu s-a constatat frauda de catre BEC si nici de vreo altd
instantd intr-o procedura de drept comun.

Prin urmare, cat timp pand la data analizérii conditiilor pentru validarea rezultatului
alegerilor in functia de primar in orasul Sdcueni nu s-a stabilit existenta fraudei electorale,
respectiv savarsirea unor fapte concrete prin care sa se fi incalcat prevederile legale si care sa
determine fraudarea rezultatelor alegerii primarului, tribunalul apreciaza ca neconcordantele
invocate de apelanti, privitoare la numarul persoanelor prezente la vot raportat la numarul
buletinelor de vot valabile, nule, anulate ori primite, nu pot dovedi prin ele insele frauda
electorala.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. 1 C.proc.civ., tribunalul va
respinge ca nefondate apelurile declarate de apelantii Partidul Alianta Maghiard din
Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.) si Boros David in contradictoriu
cu intimatii UAT Orag Sacueni i Beres Csaba, impotriva incheierii civile nr. 166/18.10.2024
pronuntate de Judecatoria Marghita in dosarul nr. 2799/255/2024 si impotriva incheierii de
indreptare a erorii materiale din data de 18.10.2024, pronuntatd de aceeasi instanta in dosarul
nr. 2799/255/2024/al.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de intimati, tribunalul arati ci
potrivit art. 453 C.pr.civ. partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a
castigat, sd 1i plateascd acesteia cheltuicli de judecatd, motiv pentru care, observand ci
apelantii sunt pdrti cdzute in pretentii, 1i va obliga in solidar la plata cétre intimatul UAT
Orasul Sacueni a sumei de 4500 lei si respectiv la plata catre intimatul Beres Csaba a sumei
de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd in apel, reprezentdnd onorariu avocatial,
justificate cu extrasul de cont si ordinul de plata depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de apelantii Partidul Alianta Maghiari
din Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.) si Boros David, ambii cu
domiciliul procesual ales la SPARL Ursuta si Asociatii, in Oradea, str. G. Enescu, nr. 1,
camera 4, parter, jud. Bihor, in contradictoriu cu intimatii UAT Oras Sicueni, cu sediul in
Sacueni, str. Libertatii, nr. 1, jud. Bihor, si Beres Csaba, domiciliat in Sacueni, str. Morii, nr.
20, jud. Bihor, impotriva incheierii civile nr. 166/18.10.2024 pronuntate de Judecitoria
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Marghita in dosarul nr. 2799/255/2024 si impotriva incheierii de indreptare a erorii materiale
din data de 18.10.2024, pronuntatd de aceeasi instantd in dosarul nr. 2799/255/2024/al.

Obligd apelantii in solidar la plata cétre intimatul UAT Orasul Sdcueni a sumei de
4500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si respectiv la plata catre intimatul Beres Csaba a
sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 23.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de cétre grefa instantei.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Timar Dana-Florica Bruma Oana Forgaciu Camelia

Red. jud. apel T.D.F.
Red. jud. fond C.G.
Tehnored. gref. F.C.
6 €x./23.10.2024

Pentru conformitate,

4 comunicari:

- apelantii Partidul Alianta Maghiard din Transilvania-Erdelyi Magyar Szovetseg (A.M.T.-E.M.S.Z.) si
Boros David, ambii cu domiciliul procesual ales la SPARL Ursuta si Asociatii, in Oradea, str. G. Enescu, nr. 1,
camera 4, parter, jud. Bihor

- intimatii Beres Csaba si UAT Sicueni, cu sediul in Sacueni, jud. Bihor
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